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Чтобы быть правильно понятым, начну издалека, точнее, со времен бывшего
Советского Союза. Думаю, многим из нас, особенно молодежи, будет полезно узнать, что
в течение всего периода своего существования советская власть умудрялась обеспечивать
относительно высокий уровень стабильности, а значит – покупательной способности,
тогдашнего рубля. И это, не смотря на практически всеобщий дефицит. Дефицит всего и
вся, особенно предметов домашнего обихода, одежды, обуви и т.п.

За счет чего это достигалось? Ведь и в Советское время люди получали зарплату,
функционировали рынки, работали магазины, кафе, рестораны и т.д. Ответ на выше
поставленный вопрос будет простым и понятным. В Советском Союзе деньги не были
свободными. Более того – они были разделены на два уровня. Первый уровень (главный),
на котором имел место оборот львиной доли денежной массы, был строго цифровым, т.е.
– «безналичным». Все функционирующие, естественно – государственные, предприятия, а
также фактически приравненные к ним коллективные хозяйства (колхозы) имели, так
называемые, «лимитные (можно сказать – чековые) книжки», по которым и оплачивалась
покупка техники, топлива, удобрений, запасных частей и всего остального, необходимого
для нужд производства.

Также по безналичным расчетам (за исключением колхозных рынков)
осуществлялась и продажа произведенной (выращенной) продукции.

Имея на своей «лимитке» миллионы рублей, имея полное право распоряжаться
этими деньгами в целях организации производства, ни один руководитель предприятия не
мог бы даже подумать о том, чтобы купить на эти деньки, скажем, чашечку кофе.

Нельзя. Система не позволяет. В конечном итоге, можем сделать вывод, что система
была стабильной, но результаты её использования, т.е. само производство, были
неэффективными, зачастую – убыточными. Немаловажную роль в этом  играла
«стреноженная», точнее – связанная по рукам и ногам система товарно-денежного
обращения, которая (в принципе) и обусловливала существование всеобщего дефицита.

Урезанную вышеуказанным образом свободу денег Советский Союз пытался
компенсировать созданием всякого рода планирующих (Госплан) и снабжающих
(Госснаб) организаций.

Решением этих же проблем занимались (большую часть времени) центральные и
республиканские министерства и ведомства различного профиля, а также органы
публичной (центральной и местной) власти. Все эти попытки, однако, оказались
тщетными, в результате чего развалилась как сама денежная система, так и весь бывший
Советский Союз.

Здесь уместно напомнить, что примерно в это же время, аналогичные проблемы, но
двигаясь по другому пути, решала Китайская Народная Республика. За придание
китайскому юаню полной свободы, следовательно, за раскрепощение китайской
экономики, здесь, однако, заплатили и продолжают платить большую цену. Так,
например, значительное количество высокопоставленных чиновников (включая членов
Компартии Китая), которые так или иначе пытались воспрепятствовать продвижению

ДЕНЬГИ ТОЖЕ ЛЮБЯТ СВОБОДУ



2

экономических реформ, в том числе, посредством взяточничества, были подвергнуты
жестоким наказаниям. Согласно имеющимся источникам информации только с 2000 по
2009 г.г. В Китае были расстреляны около 10 тысяч чиновников. Еще 120 тысяч получили
по 10-20 лет заключения [1].

Но вернемся к вопросу о втором уровне денежной системы бывшего Советского
Союза. Второй уровень (на этот раз речь идет о наличных, т.е. бумажных деньгах),
представлял собой заработную плату, стипендии, пенсии и другие платежи
исключительно физическим лицам. Этот уровень был более-менее свободен от
повсеместного надзора свыше и, практически, ничем не отличался от обычного, скажем
так, рыночного товарно-денежного оборота.

Однако, как уже было отмечено ранее, представляя собой всего-навсего
незначительную долю общего объёма выпущенной в оборот денежной массы, сохраняя
относительную свободу обращения, эти деньги, как правило, не были обеспечены
необходимым количеством товаров и/или услуг, почти автоматически попадали в
категорию «сбережений» и в конечном итоге были полностью обесценены уже в
переходный (к рыночной экономике) период.

К чему весь этот рассказ? А к тому, что в последнее время значительное количество,
в том числе, продовольственных ларьков так называемой «шаговой доступности»,
согласно решению (вполне обоснованному) примэрии г. Кишинева были снесены. Без
особого ущерба для горожан, кстати говоря, поскольку аналогичные услуги им с успехом
оказывают более крупные магазины и, особенно, супермаркеты.

Кто пострадал, так это мелкие фермеры, которым все экономисты в один голос
советуют ассоциироваться, формировать крупные партии продуктов, и таким образом,
осваивать новые рынки сбыта. Легко сказать, но трудно сделать. Особенно тем фермерам,
которые еще помнят бывшие колхозы и совхозы, другими словами, все те же
«ассоциации».

На наш взгляд, убранные с улиц и площадей Кишинева (да и других крупных
городов) мелкие торговые точки следовало бы, просто-напросто, перенести в села,
коммуны и даже на обочины и перекрестки основных (республиканских)
автомагистралей, в первую очередь, в окрестностях г. Кишинева. Как результат,
материальная база сельской торговли получила бы серьезную поддержку. Но главное не
это.

Чтобы по-настоящему усилить товарно-денежный оборот в сельской местности, а
значит – торговлю в виде мелких партий груза, в основном – продовольствия, будущие
сделки должны получить полноценное освещение в интернете. Практически речь идет о
том, что оба – будущий продавец и будущий покупатель должны (через интернет) знать
друг друга, следовательно, сохранять перспективы для дальнейших будущих сделок.
Возможно – организовать эти сделки «на заказ». Именно такого рода услуги (в отличие от
крупных магазинов и многочисленных супермаркетов) могут и должны оказывать мелкие
торговые сети, расположенные в сельской местности, т.е. непосредственно в местах
производства продуктов питания. В дальнейшем эти же сети могли бы взять на себя (как
уже было сказано) и доставку продукции на дом, в первую очередь - свежих фруктов,
овощей, ягод, мясной и молочной продукции и т.д.

Одновременно следует подчеркнуть, что мелкая торговля, как и мелкое, в основном
семейное производство, означает льготный режим налогообложения, как минимум –
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отсутствие налога на добавленную стоимость (НДС). А это уже весомый «плюс» для
обоих участников мелких торговых сделок – продавцов и покупателей.

В заключение хочу подчеркнуть, что наблюдая за интенсивным потоком легкового
автотранспорта, периодически (по крайней мере – раз в неделю, а особенно – в периоды
государственных и/или религиозных праздников) вполне логично предположить, что те,
кто производит сельскохозяйственную продукцию в мелких объемах и те, кто её продаёт,
вполне могли бы координировать свои поставки и предложения на продажу в
соответствии с этими потоками. С другой стороны – ни один аграрник не станет терять
время для реализации своей продукции, если у него появится реальная возможность
вполне законно, причем, что называется, «на льготных условиях» реализовать
определенный вид и заранее установленное количество готовой продукции (либо её
полуфабрикатов) через посредника. Но не случайного, а хорошо знакомого, надежного,
готового к долгосрочному и взаимовыгодному сотрудничеству.

Таков, на наш взгляд, один из возможных сценариев расчистки путей для движения
денег, их реального освобождения от всякого рода давно устаревших ограничений.
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